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Paty Kozség Polgarmestere részére

Masolat: Paty kdzségi féépitész; Paty jegyzdje; Pest Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Féosztaly

Targy: Paty 020/65 hrsz. — a telepiilésképi vélemény és a HESZ szerinti rendeltetési
megfeleléség tisztazasa

Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt F6épitész!

A Paty 020/65 hrsz. alatti ingatlanon megvalosult MLSZ sportfelszerelés-raktar épitési
engedélyének attekintése soran olyan, allaspontunk szerint Iényeges kérdés mertilt fel,
amelynek tisztazasat kérjik Paty Kézség Onkormanyzatatol.

A PE/ETDR-EP/2684-16/2024 szamu épitési engedély szerint az ingatlanon foldszint +
emeletes U] sportfelszerelés-raktarépilet, meznyomaoval és mosodaval torténd létesitését
engedélyezték. A hatarozat az épitmény rendeltetését ,sportfelszerelés raktar’, az 6nalld
rendeltetési egységet pedig ,,1 db raktar’ megnevezéssel rogziti.

Az engedély dokumentacidja szerint az épulet foldszintjén raktarak, mosoda, meznyomo
helyiség, csapatvaré és kiszolgald helyiségek, valamint vizesblokkok, az emeleten tovabbi
raktarak és szell6z6 géphazak kerllnek kialakitasra. A beruhazashoz személygépkocsi-,
kistehergépkocsi- és kamionparkolé is kapcsolddik.

Az érintett ingatlan a Paty Kozség Helyi Epitési Szabalyzata szerinti Kb-Ksp-1 jel(i, nagy
kiterjedésU sportolasi célu tertleten talalhatd. Ezt maga az épitési engedély is rogziti.

,»AzZ dvezetben sportpalyak, azokat kiszolgaloé épiiletek és épitmények
helyezheték el.”

A HESZ 61. § (1) a) pontjanak fenti rendelkezése allaspontunk szerint egyértelm(i
rendeltetési korlatozast tartalmaz. Az ,azokat kiszolgald” fordulat nem mellékes megfogalmazas,
hanem az dvezetben elhelyezhet6 éplletek rendeltetésére vonatkozo kotelezé feltétel. Nem
altalaban sporttal kapcsolatos vagy sportszervezet altal hasznalt épllet helyezhet6 el az
6vezetben, hanem olyan épulet, amely funkcionalisan a sportpalyakat szolgalja ki.

Kiilonésen fontosnak tartjuk ezért Paty telepiilésképi véleményezési eljarasanak
szerepét.

Paty Kézség Onkormanyzatanak 5/2019. (IV. 10.) énkormanyzati rendelete 39. § (1) ¢)
pontja szerint a teleplilésképi véleményezési eljaras soran vizsgalni kell, hogy ,a tervezett
épitési tevékenység megfelel-e a telepllésrendezési eszkdzben foglalt kotelezd elbirasoknak”. A
rendelet 38. § (3) f) pontja alapjan a benyujtott révid miszaki leirasnak a rendeltetés
meghatarozasat is tartalmaznia kellett.

A targyi épitési engedélyben idézett 1/182-3/2024 szamu patyi telepulésképi vélemény a
sportfelszerelés-raktarépiletet engedélyezésre javasolta. Az épitési engedélybdl az is

megallapithatd, hogy a telepilésképi vélemény kialakitasa soran az 1/182-2/2024 szamu, 2024.
januar 23-an kelt f6épitészi szakmai allaspontot vették figyelembe.

Ugyanakkor sem az épitési engedélyben ismertetett telepllésképi véleménybdl, sem az
épitési engedély indokolasabdl nem allapithaté meg, hogy érdemben megvizsgaltak volna azt a
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donté rendeltetési kérdést, hogy a tervezett raktar, mosoda és meznyomo mely sportpalyakat,
milyen moédon szolgal ki.

Az épitésligyi hatésag az dvezeti megfeleléség kérében részletesen rogzitette a beépités
maodjat, a beépitettséget, a zoldfellletet, az épliletmagassagot és a szintterileti mutatét, majd
ezek alapjan megallapitotta, hogy az épllet az dvezetre vonatkozo eléirasoknak megfelel. A
HESZ 61. § (1) a) pontjaban szereplé rendeltetési korlatozas érdemi értékelése ugyanakkor az
indokolasbdél nem allapithaté meg.

Mindezek alapjan kérjuk az alabbi kérdések tételes megvalaszolasat:

1. A telepllésképi véleményezési eljaras, illetve az azt megalapozo féépitészi szakmai allaspont
készitése soran vizsgaltak-e a HESZ 61. § (1) a) pontjaban szereplé ,azokat kiszolgald”
rendeltetési kovetelmény teljesulését?

2. Amennyiben igen, kérjuk megjeldlni, hogy az 1/182-2/2024 szamu f6épitészi szakmai
allaspont mely részében és milyen szakmai, illetve ténybeli indokok alapjan jutottak arra a
kdvetkeztetésre, hogy a tervezett sportfelszerelés-raktar, mosoda és meznyomé a HESZ
szerinti sportpalyakat kiszolgald épuletnek minésdil.

3. Pontosan mely sportpalyak kiszolgalasat vették figyelembe a telepuilésképi vélemény
kialakitasakor?

4. Vizsgaltak-e, hogy az épiletben végzett raktarozasi, mosodai és meznyomasi tevékenység
kizarolag vagy elsddlegesen ezen sportpalyak mikodéséhez kapcsolodik-e, illetve azt, hogy
a létesitmény mas helyszineket vagy az MLSZ szélesebb koérl logisztikai igényeit is
kiszolgalja-e?

5. Amennyiben a HESZ 61. § (1) a) pontjaban szereplé rendeltetési feltétel érdemi vizsgalatara
nem kerilt sor, kérjuk annak tisztazasat, hogy miként kertlhetett sor a tervezett épitési
tevékenység engedélyezésre javaslasara, mikdzben Paty sajat telepulésképi rendelete
kifejezetten kotelezdve tette a telepllésrendezési eszkdz kotelezd elbirasainak vizsgalatat.

Egyben kérjuk rendelkezéstinkre bocsatani az 1/182-2/2024 szamu, 2024. januar 23-an kelt
féépitészi szakmai allaspont teljes masolatat, valamint — amennyiben abban a fenti kérdés nem
szerepel — azon irat megjeldlését és masolatat, amelyben a HESZ 61. § (1) a) pontjanak valé
rendeltetési megfeleléséget érdemben vizsgaltak.

Nem formai hidnyossag tisztdzasat kérjuk. Az dvezet rendeltetési szabalyanak éppen az a
lényege, hogy a terlleten ne lehessen 6nallo raktarozasi, logisztikai vagy tzemi funkciot pusztan
annak sporttal valé kapcsolata alapjan elhelyezni, hanem az épiiletnek a HESZ
megfogalmazasa szerint a sportpalyakat kell kiszolgalnia.

Tekintettel arra, hogy az épilet hasznalatbavételére tudomasunk szerint még nem kerult
sor, kérjiik tovabba, hogy Paty Kozség Onkormanyzata a kérdést haladéktalanul vizsgalja meg,
és amennyiben ennek eredményeként a korabbi telepulésképi vélemény megalapozottsagaval
kapcsolatban aggaly mer(l fel, arrél a hasznalatbavételi igyben eljaré Pest Varmegyei
Kormanyhivatalt is tajékoztassa.

Kérjiik érdemi, a fenti kérdésekre egyenként kitéré valaszukat.

Tisztelettel,

Gyorffy Zoltan

Telki K&zéleti Klub Egyesulet
Telki, 2026. szeptember 1.
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